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SUMÁRIO EXECUTIVO 

O presente projeto parte da constatação de que os cidadãos europeus, em geral, e os 

portugueses, em particular, têm um conhecimento limitado sobre os fundos europeus e 

uma opinião moderadamente positiva sobre o impacto dos mesmos. Apesar de existirem 

instrumentos de política em curso por toda a Europa há muitas décadas, designadamente 

os da política de coesão, e dos enormes volumes de investimento aplicados, trata-se 

de uma matéria que parece relativamente longínqua e difusa para o cidadão comum. 

Alguns estudos mais recentes vêm alertar para o facto de isto não ser positivo para 

o robustecimento do processo de integração europeia nem para o reforço da perceção 

do valor público destas mesmas políticas, existindo nesta matéria uma boa margem de 

evolução. A promoção de um melhor conhecimento dos fundos europeus é um caminho a 

nosso ver exequível e recomendável, que nos conduzirá não só na direção do reforço 

da democracia como um todo, mas também na do fortalecimento dos nossos valores 

fundamentais e do bem-estar coletivo. Para além destes fundamentos, só por si 

bastantes para o imperativo da mudança, é necessário por a ênfase igualmente nos 

ganhos de eficácia, eficiência, equidade e sustentabilidade que podem ser obtidos 

através de um maior conhecimento e envolvimento por parte dos cidadãos nos processos 

de formulação, implementação e avaliação das políticas públicas. A partir do desafio 

lançado pelo Aviso PAT2030-2023-01, o presente projeto procura contribuir para a 

resolução do problema da falta de conhecimento dos fundos europeus por parte dos 

cidadãos através da melhoria qualitativa dos esforços de comunicação do PT2030 

enquanto política pública agregadora dos fundos europeus em Portugal. Para tal, 

propõe-se o desenvolvimento de um projeto de investigação aplicada destinado à 

identificação das estratégias de comunicação mais adequadas para o reforço e afirmação 

do valor público destes instrumentos financeiros, estratégias estas orientadas 

especificamente para os profissionais de comunicação social, assim como à sinalização 

de lacunas de conhecimentos e competências nesta matéria e consequente identificação 

de propostas de ação no domínio da capacitação de públicos diretamente relacionados 

com o ecossistema da comunicação social. 

 

 

EXECUTIVE SUMMARY  

This project starts from the observation that European citizens, in general, and the 

Portuguese, in particular, have limited knowledge about European funds and a 

moderately positive opinion about their impact. Despite the huge volumes of investment 

and the fact that there have been policy instruments in place across Europe for many 

decades (notably those from cohesion policy), it is a subject that seems relatively 

distant and diffuse to the ordinary citizen. Some studies warn that this is not 

positive for the strengthening of the European integration process, nor for the 

strengthening of the perception of the public value of these same policies, and in 

this matter it is possible to evolve considerably. It is a path, in our view feasible 

and recommendable, that will lead us to the strengthening of democracy as a whole, 

but also to the promotion of our fundamental values and collective well-being. In 

addition to these fundamentals, which alone are sufficient to justify change, it is 

necessary to also emphasize the gains in effectiveness, efficiency, equity and 

sustainability that can be obtained through greater knowledge and citizens involvement 

in public policies formulation, implementation and evaluation processes. From the 

challenge launched by the Aviso PAT2030-2023-01, the project seeks to diminish the 

lack of knowledge about European funds by citizens through the qualitative improvement 

of the PT2030 communication efforts. To this end, it is proposed to develop an applied 

research project aimed at identifying the most appropriate communication strategies 

for strengthening and affirming the public value of these financial instruments. 

These strategies are specifically pointed to the media professionals and to the 

knowledge and skills gaps in this field, as well to the detection of action proposals 

in the field of empowering audiences directly related to the media ecosystem.     

 

 



 4 

1. Enquadramento conceptual   

O marco conceptual de referência para este projeto parte do 

conceito de valor público que é aqui utilizado como quadro 

analítico para identificar as perspetivas dos cidadãos em 

relação às questões normativas das políticas públicas (Mendez 

et al., 2022), assumindo-se igualmente o princípio de que o 

recurso a este conceito pode ser útil para a melhoria do quadro 

das intervenções, em geral, e dos fundos europeus, em 

particular. Em termos de conceptualização do que é o valor 

público, optou-se pela abordagem interpretativa (Meynhardt & 

Bartholomes, 2011; Nabatchi, 2012; Bozeman, 2019; Bracci et al., 

2019; Meynhardt & Jasinenko, 2020; Li, 2022; Murschetz, et al., 

2023) que surge na sequência do trabalho de Barry Bozeman (2007). 

Esta coloca a ênfase na relação entre a criação de valor público 

e as perceções subjetivas dos cidadãos e na forma como a ação e 

participação individual constituem per se um elemento da própria 

criação do valor público. Assume-se, igualmente, que a abordagem 

interpretativa implica aceitar que os valores públicos numa 

democracia são tipicamente contestados e que o consenso sobre 

eles dificilmente será integral e definitivo.  

Neste contexto o cidadão tem um papel central na construção do 

que é o valor público da ação do Estado, desde logo por via das 

suas perceções pessoais sobre as políticas públicas, mas também 

como ator (i.e. como elemento ativo no processo de construção 

da política pública), dada a importância crítica que a 

perspetiva cidadã tem sobre o "ambiente autorizador" que fornece 

apoio e legitimidade política às decisões (Mendez et al., 2022) 

que permitem a criação e implementação das políticas públicas. 

A questão da perceção e da participação dos indivíduos é portanto 

fundamental para o processo de construção do valor público e 

numa perspetiva mais operativa devem ser vistas como uma 

ferramenta eficaz para: i) ajudar os decisores a compreender o 

que constitui valor público do ponto de vista dos cidadãos: ii) 

identificar o que será necessário que aconteça para criar valor 

público e evitar o fracasso das intervenções públicas; iii) 

selecionar quais as decisões que precisam ser tomadas para 

alcançar os fins ambicionados (Nabatchi, 2012). 

Os esforços desenvolvidos na tentativa de explorar o conteúdo 

substantivo e a multidimensionalidade da criação de valor 

público ou, na perspetiva de Jørgensen & Bozeman (2007), dos 

valores públicos na sua forma plural, têm colocado a ênfase na 

taxonomia dos mesmos e em distintas opções em termos de 
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sistematização e classificação (p.e., Moore, 1995, 2013; 

Bozeman, 2007; Jørgensen & Bozeman, 2007; Van der Wal et al., 

2008; Benington, 2011). No presente projeto será utilizada a 

proposta de Mendez et al. (2022) que foi estruturada com base 

na literatura científica sobre políticas europeias e globais, 

mas tendo como pano de fundo especificamente o caso da política 

regional europeia e os desenvolvimentos decorrentes de um grande 

projeto (COHESIFY1) destinado à compreensão do que pensam os 

cidadãos europeus sobre os fundos europeus de apoio à política 

de coesão. Este projeto conduziu à identificação de quatro 

dimensões fundamentais de construção do valor público no caso 

dos fundos europeus – consecução de objetivos, desempenho 

institucional, desempenho democrático e desempenho 

sociopolítico. Estas quatro dimensões fornecem um quadro 

conceptual já testado em abordagens comparadas amplas a nível 

europeu, onde se confrontaram os valores públicos dos fundos da 

política de coesão em diferentes jurisdições regionais, que 

consideramos transferível e adequado para o presente projeto. 

Imagem 1 – Ponto de partida do projeto 

 

Fonte: elaboração própria. 

Mantendo o foco nos fundos europeus, parte-se igualmente do 

pressuposto que a construção do valor público das políticas 

europeias não está desvinculada dos fatores identitários 

europeus e do reforço do processo de integração europeia. Neste 

campo, são já vários os estudos que identificam a relação entre 

os fundos europeus e a perceção dos cidadãos em relação ao 

processo de integração europeia (Aiello et al, 2019; Brasili e 

tal, 2019; Capello & Perucca 2019; Dąbrowski et al, 2021; Lopez-

Bazo & Royuela, 2017, 2020; Osterloh, 2011) e nem sempre com 

resultados convergentes, quer em relação ao sentido dos efeitos 

                                                      
1 https://www.cohesify.eu/ 
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induzidos pelos investimentos europeus, quer em relação aos 

motores indutores desses mesmos efeitos. Neste projeto 

seguiremos de perto proposta de Dąbrowski et al (2021), 

assumindo que os investimentos dos fundos europeus – 

materializados em projetos que apoiam o desenvolvimento 

regional, criam emprego, melhoram a qualidade do ambiente de 

vida dos cidadãos, etc. – podem ter um impacto positivo na 

identificação europeia e no apoio ao processo de integração 

europeia, sendo necessário para que este impacto aconteça, no 

entanto, que os cidadãos tenham um adequado conhecimento da ação 

dos fundos europeus nas suas regiões, bem como da forma como 

estas políticas são executadas. 

Imagem 2 – Principais dimensões do processo de construção do valor 

público dos Fundos Europeus 

 

Fonte: elaboração própria. 

O acesso ao conhecimento dos indivíduos sobre as políticas 

europeias leva-nos inevitavelmente à questão da forma como estas 

são comunicadas. Sabemos que a literatura sobre comunicação de 

política pública destaca que o nível de adequação da mensagem 

tem influência nos cidadãos e pode aumentar a confiança e a 

lealdade junto das instituições governamentais, assim como pode 

promover a identidade coletiva (Karens et al., 2016; Teodoro & 

Na, 2018; Alon-Barkat, 2020; Borz et al., 2022). Em particular, 

um amplo estudo europeu, intitulado PERCEIVE2, vem mostrar que 

para o caso europeu um dos principais motores da identificação 

dos cidadãos com o processo de integração europeia não é apenas 

o “como” e “se” as políticas europeias são aplicadas, mas também, 

                                                      
2 PERCEIVE - Perception and Evaluation of Regional and Cohesion policies by Europeans and 
Identification with the Values of Europe (2016-2019). 

https://cordis.europa.eu/project/id/693529 
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e mais importante, como os cidadãos estão cientes delas e “como” 

e “se” sentem os benefícios e custos de fazer parte do projeto 

europeu (Lopez-Bazo & Royuela, 2017; Bergbauer 2018). Mas nesta 

matéria Borz et al. (2022) identificaram um enigma óbvio: porque 

razão uma política que proclama um profundo compromisso com os 

valores democráticos não é reconhecida pelos cidadãos como 

encarnando esses mesmos valores? Os dados fornecidos pelos 

cidadãos no referido estudo (Borz et al., 2022) sugerem que as 

principais explicações são a falta de capacidade de resposta da 

política de coesão às necessidades dos cidadãos, o reduzido 

envolvimento direto dos cidadãos nas mesmas e a ausência de uma 

comunicação adequada. Neste sentido e assumindo que uma 

comunicação ineficaz pode reduzir a sensibilização e a confiança 

dos cidadãos, o esforço de comunicação das intervenções no 

domínio dos fundos europeus tem que ser visto como um esforço 

coletivo para promover valores públicos considerados importantes 

pelos cidadãos (Mendez et al., 2022) e para o próprio processo 

de integração europeia. 

Imagem 3 – Dimensões individuais do reforço do valor público   

 

Fonte: elaboração própria. 

No processo de construção e reforço do valor público dos fundos 

europeus, a dimensão da identificação individual com o processo 

de integração europeia como um todo também é importante, uma vez 

que incorpora o desenvolvimento de uma identificação coletiva 

por parte dos cidadãos, podendo esta ser conceptualizada em três 

dimensões distintas (Mendez & Brachtler, 2016; Bergbauer, 2018; 

Dąbrowski et al, 2021): i) cognitiva – relacionada com a 

autoidentificação ou consciência do indivíduo como sendo 
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europeu; ii) afetiva – associada ao sentimento de pertença ou 

apego a uma comunidade política europeia partilhada; iii) 

avaliativa – mais utilitária e ligada à atribuição de uma 

conotação ou sentido de valor (custo-benefício) à sua pertença 

à UE. O valor público dos fundos europeus deriva essencialmente 

desta última e de uma avaliação custo-benefício mais 

utilitarista do processo de integração europeia, isto é, da 

perceção dos benefícios que estas políticas trazem aos 

indivíduos num determinado momento (Gabel & Palmer, 1995). Como 

salientam Dąbrowski et al (2021), trata-se de uma perspetiva 

mais egocêntrica, na qual os cidadãos agem como intervenientes 

racionais e com base numa avaliação microeconómica do tipo 

‘what’s in it for me’. 

Imagem 4 – Mecanismos de construção do valor público dos Fundos 

Europeus 

 

Fonte: elaboração própria. 

Ainda no processo de reforço do valor público por via da 

identificação individual com o projeto europeu é possível 

identificar também dois mecanismos principais (Lopez-Bazo & 

Royuela, 2017; Bergbauer 2018). O primeiro está “baseado na 

experiência” e assenta no pressuposto de que os contactos 

pessoais e experiências diretas dos indivíduos são uma fonte de 

identificação coletiva. O segundo está “baseado na informação” 

e assenta no pressuposto de que a existência de mensagens 

convincentes constituí uma fonte de identificação de grupo, mas 

dependendo sempre do “se” e “como” os indivíduos são expostos a 

essas mesmas mensagens. 

Os resultados dos esforços na comunicação dos fundos europeus 

têm levantado algumas dúvidas em termos de eficácia, dado que o 

envolvimento dos cidadãos tem sido baixo e desigual em toda a 
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UE (Van Der Zwet et al., 2017) e a própria comunicação da 

política regional é considerada débil pelos cidadãos (Mendez et 

al., 2022). De acordo com os resultados do projeto COHESIFY 

existe uma perceção generalizada de que a política regional 

europeia não é suficiente ou eficazmente divulgada, sendo a 

responsabilidade por este facto atribuída, por exemplo, às 

autoridades de gestão europeias e nacionais e aos próprios meios 

de comunicação social, muitas vezes percecionados como 

excessivamente focados em histórias sensacionalistas sobre 

conflitos políticos, ignorando histórias de sucesso e não 

informando adequadamente o público (Mendez et al., 2022). Na 

verdade alguns dados oriundos de um Eurobarometro de 20213 

evidenciam que uma parte significativa (em algumas regiões, a 

clara maioria) dos cidadãos europeus, ainda que considere que 

estas políticas têm um impacto positivo no desenvolvimento dos 

seus territórios, nunca ouviu falar especificamente dos fundos 

europeus mais relevantes e persistentes no tempo (p.e. FEDER, 

FSE, Fundo de Coesão), não consegue identificar projetos 

apoiados na sua região ou cidade e considera que na vida 

quotidiana não beneficia dos investimentos. 

Imagem 5 – Fatores limitativos do reconhecimento do valor público 

dos Fundos Europeus 

 

Fonte: elaboração própria. 

Mesmo no caso português, um estado-membro contribuinte líquido 

que há quatro décadas aplica estes fundos em percentagens 

significativas do PIB, o cenário relativo à opinião pública 

sobre os fundos europeus não é muito distinto. Um estudo nacional 

sobre esta matéria (Silva & Flores, 2021), vem evidenciar 

igualmente que a grande maioria dos inquiridos não consegue 

recordar-se de qualquer projeto financiado pelos fundos europeus 

na sua região, para além de outras perceções negativas sobre a 

                                                      
3 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2286   
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política de coesão em geral, tais como, a má utilização, o 

reduzido impacto e o baixo nível de transparência e controlo.  

Apesar dos esforços de comunicação dos fundos europeus, são 

variados os estudos que indicam que existe margem para fazer 

melhor e que subsistem potencialidades a explorar, bem como 

indícios de que o reforço deste domínio trará vantagens 

individuais e coletivas importantes para os cidadãos europeus. 

A comunicação surge assim como um elemento fundamental não só 

para aumentar a sensibilização para as políticas europeias, mas 

também para a identidade europeia e ambas estão profundamente 

interligadas. 

 

2. Objetivos   

O projeto tem como objetivo principal potenciar o valor público 

da aplicação dos fundos europeus em Portugal, com destaque para 

os instrumentos integrados no PT2030, através da construção de 

um quadro de referência e uma abordagem inovadora para a 

informação e capacitação de públicos profissionais no domínio 

da comunicação social. Procura-se assim: 

1. Identificar quais são os fatores críticos que dificultam 

uma melhor perceção do valor público dos fundos europeus 

por parte dos cidadãos e as melhores alternativas para 

os superar; 

2. Identificar estratégias de comunicação para a 

valorização das componentes essenciais no processo de 

reforço e afirmação do valor público dos fundos europeus 

em Portugal diretamente orientadas para os profissionais 

de comunicação social e para a “Rede de Comunicação do 

PT2030”;  

3. Identificar propostas de ação concretas no domínio da 

capacitação de públicos-alvo diretamente relacionados 

com a comunicação social que sejam importantes para 

potenciar o valor público dos fundos europeus.   
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Imagem 6 – Enquadramento dos objetivos do projeto no processo de 

construção do valor público dos Fundos Europeus 

 

Fonte: elaboração própria. 

 

3. Abordagem metodológica   

Em termos metodológicos o projeto partirá das quatro dimensões 

fundamentais do valor público nos fundos europeus, ou seja, a 

consecução de objetivos, o desempenho institucional, o 

desempenho democrático e o desempenho sociopolítico. Será este 

o quadro conceptual que servirá de referencial-base para o 

desenho da metodologia e para a construção dos diferentes 

instrumentos de análise e recolha de informação, estando o 

percurso investigativo repartido em três etapas principais e 

quatro métodos.  

A primeira etapa destina-se à identificação dos atributos 

específicos e fatores críticos do valor público dos fundos 

europeus em Portugal e arranca com dois métodos em simultâneo. 

Um deles corresponde à realização de um conjunto de Grupos Focais 

que se destinam essencialmente à identificação dos fatores 

críticos que dificultam uma melhor perceção do valor público dos 

fundos europeus no caso português. O outro é a Análise 

Sistemática da Bibliografia que se destina a compreender o 

estado da arte nesta matéria e a identificar as potenciais 

virtudes, sucessos, constrangimentos e boas práticas em termos 
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de promoção do valor público dos fundos europeus, com especial 

incidência no domínio da comunicação da política pública. 

Imagem 7 – Desenho metodológico 

 

Fonte: elaboração própria. 

Os resultados destes dois métodos servirão de suporte à 

construção do terceiro método, isto é, o Mapeamento do Valor 
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I e Estádio II). Com esta ferramenta procuraremos obter uma 
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imagem abrangente do funcionamento do ecossistema que 

caracteriza o processo de reforço do valor público dos fundos 

europeus em Portugal, na qual se inclui a identificação dos 

vários fatores que influenciam este processo e as atividades que 

o podem direcionar (positivamente ou negativamente). A sua 

materialização estará traduzida num conjunto de diagramas 

causais e modelos lógicos do mapeamento do valor público, bem 

como num referencial explicativo do funcionamento deste 

ecossistema, nomeadamente no que concerne aos atributos 

específicos do processo de reforço do valor público dos fundos 

europeus em Portugal e respetivos fatores críticos. 

A segunda etapa está centrada na realização do quarto método e 

corresponde à realização de três Painéis de Peritos. Estes serão 

constituídos por um mix de profissionais com atuação direta no 

domínio da comunicação social em geral ou especificamente da 

comunicação dos fundos europeus, bem como de investigadores ou 

especialistas nos domínios tratados. Serão realizados três 

painéis de peritos organizados em função de três áreas de atuação 

na produção, partilha e classificação de informação: i) meios 

de comunicação jornalística; ii) meios de comunicação em redes 

e media sociais; iii) e rede de comunicação dos fundos europeus. 

Os painéis de peritos serão utilizados, desde logo, para 

triangular a componente mais conceptual e investigativa do 

projeto, com a componente final que é mais propositiva. Neste 

sentido, os painéis de peritos destinam-se, primeiro, a avaliar 

a validade das proposições decorrentes das etapas anteriores 

(Mapeamento do Valor Público - Estádio I) e a validar / 

aprofundar os fatores críticos presentes no processo de reforço 

do valor público dos fundos europeus em Portugal e, segundo, à 

incorporação de uma grande quantidade de experiências prévias 

de peritos e organizações. Espera-se ainda a identificação de 

juízos de valor e conclusões generalizadas sobre as estratégias 

de reforço da comunicação dos fundos europeus e potenciais 

propostas de ação no domínio da capacitação de públicos-alvo 

relevantes neste domínio. A Etapa 2 será finalizada com a 

produção de uma nova versão do Mapeamento do Valor Público 

(Estádio II) que servirá de base para o desenho da estratégia 

relativa às opções para uma comunicação centrada no reforço do 

valor público e na identificação de propostas de ação para 

capacitação de públicos-alvo relevantes prevista na parte final 

do projeto (Etapa 3). 
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4. Resultados esperados e desafios de 

inovação   

Os principais resultados esperados decorrem dos seus objetivos 

e serão consubstanciados essencialmente em dois domínios 

específicos:    

 Atributos específicos e fatores críticos: identificação dos 

atributos específicos do processo de criação do valor 

público dos fundos europeus em Portugal e da forma como a 

comunicação dos mesmos está a impulsionar (ou não) o 

conhecimento dos cidadãos em relação a estas políticas em 

geral (e por inerência ao processo de integração europeia) 

e identificação dos fatores críticos que possam estar a 

cercear um processo de maior notoriedade e identificação 

das políticas comunitárias junto dos cidadãos. 

 Operacionalização: construção de uma estratégia que permita 

alcançar um boost comunicacional dos fundos europeus 

assente em duas componentes essenciais, uma primeira focada 

nas opções mais adequadas para uma comunicação dos fundos 

que maximize o reforço do seu valor público na perspetiva 

dos cidadãos e, uma segunda, destinada à identificação de 

propostas de ação para a capacitação de públicos-alvo que 

possam ter um papel relevante neste processo (e que para 

tal devem ser mobilizados).  

A natureza inovadora do projeto pode ser entendida também desde 

duas perspetivas distintas, mas profundamente interligadas, 

sendo a primeira a perspetiva científica. O seu desenho tem como 

grande referência os trabalhos resultantes do projeto COHESIFY, 

designadamente no que concerne ao quadro conceptual das 

dimensões do valor público, acrescentando alguns elementos 

diferenciadores que acreditamos terem um potencial de inovação 

ao nível do desenho metodológico e dos resultados esperados. Por 

exemplo: i) vai permitir (ou obrigar a) recentrar o quadro 

conceptual do valor público dos fundos europeus na questão do 

esforço de comunicação das políticas europeias, de modo a tentar 

perceber o enquadramento da “comunicação” não só dentro do 

processo de perceção do valor público, mas também a 

conceptualizar o papel da “comunicação” como produtor (ou 

destruidor) deste; ii) recorre à utilização de uma ferramenta 

analítica específica deste tipo de análises (mapeamento do valor 

público), que será construída com uma abordagem metodológica 

própria e especificamente orientada para o desenho de 
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estratégias de ação; iii) possibilita a construção de modelos 

analíticos do funcionamento das cadeias causais que decorrem das 

ações de comunicação das políticas, obtendo desta forma uma 

imagem abrangente do funcionamento do ecossistema que 

caracteriza o processo de reforço do valor público dos fundos 

europeus em Portugal, bem como a identificação dos vários 

fatores que influenciam este processo e as atividades que o 

podem direcionar (positivamente ou negativamente). 

Em segundo lugar temos a perspetiva operacional. Neste caso, 

pensamos que os resultados deste projeto possibilitam o 

desenvolvimento de aspetos inovadores face ao que já tem sido 

implementado ao nível da comunicação dos fundos, não tanto pela 

ação direta – uma a materialização da dimensão mais direta e 

objetiva da estratégia passará sempre pela implementação em 

concreto das ações de capacitação junto dos públicos-alvo – mas 

acima de tudo pelo potencial de conhecimento e aprendizagem que 

pode fornecer para um melhor desenho, implementação e avaliação 

dos esforços de comunicação do PT2030. O acesso por parte da 

“Rede de Comunicação do PT2030” a um quadro explicativo e 

fundamentado sobre as melhores opções para uma comunicação 

centrada no reforço do valor público e na identificação dos 

públicos-alvo mais adequados para a corporizar, constituirá 

certamente uma ferramenta útil para uma comunicação mais eficaz 

e focada dos fundos europeus. 
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